Chambre des communes :
Le bicaméralisme pour rééquilibrer
les institutions dans la République & Canton de Gegve
papier de discussion a l'intention de la CT 4

La principale raison qui avait motivé l'initiativeuer en faveur d'une nouvelle constitution, était d
mettre un terme au déséquilibre institutionnelajtére la vie politique a Geneve depuis longtemps.
C'est a la commission 4 qu'il incombe de proposeraolution a ce probléme. A ce stade, nous
sommes en train d’examiner plusieurs scenarii, cerpar exemple, la suppression pure et simple des
communes ou la création d'un double canton. Nousrss conscients que ces deux options (options
3 et 4) sont trés, voire trop « innovantes »suppression des communes, non seulement ferait fi d
I'histoire, mais elle heurterait de maniére fatalsensibilité de nos concitoyens. Elle ne passerai
jamais I'épreuve des urnes. Quant a créer deuxclmdns sur un territoire aussi exigu que celui de
Geneve, cela reste tres ambitieux, mais Bale itadacette solution doit donc encore étre étudee
maniere critique

Nous avons compris que le probléme du déseéquiliistéutionnel sera fort difficile & résoudre etequ
les solutions proposées seront difficiles a faasger en votation populaire. Mais notre mission de
Constituants est d’explorer objectivement toutesvlsies possibles en dehors de toutes idéologes. S
satisfaire de quelques aménagements quasi-coseetigiine changeraient rien sur le fond (option
1), nous laisserait non seulement un goQt amer neag®rrespondrait pas aux attentes de notre
mandant, le peuple genevois. Sans doute passeroorssa coté de I'histoire.

L'option de la chambre des communes et du bicaméralie est une des voies a explorer
sérieusement. Contrairement aux deux options précédemment digéts troisieme voie est
politiguement envisageable. Mais aflgt tres novatrice pour un cantonOn croit que le
bicaméralisme est réservé aux grands Etats etama de petits ensembles comme un canton suisse.
Pourtantting arguments militent en sa faveurCing arguments qui n'ont strictement rien a voir

avec la taille d'un Etat

L'option de la Chambre des communes comporte égaledes inconvénients qu'il nous faut
examiner afin de leur apporter, si possible, déspés.

| — Premier argument :

! Le bicaméralisme fonde le pouvoir Iégislatif sur dex chambres Tout le travail législatif se fait dans la
perspective d'un accord entre elles. Mais ces deambres ne sont identiques ni dans leurs strigtare
dans leurs préoccupations.

L'une représente le peuple a la proportionnelleLes partis politiques en sont les organes praoipde sorte
gueson « mouvement » va du haut vers le balle cherche a répondre aux voeux des citoyaerisaaers
des idéologies partisanes.

L'autre représente le peuple dans ses préoccupatistocales. Son « mouvement » va du bas vers le haut
Elle cherche a organiser au mieux la vie quotidéed@ la population en rapport avec les autres caraotés
locales qui lui sont voisines. S'agissant, par @tente discuter et d'acceptePian directeur cantonal
(2001), une Chambre des communes aurait été d'une guilitiepuisque c'est elle qui aurait eu le poiat d
vue le plus pratique et le plus proche des demagtdéss ambitions des concitoyens.

Une telle complémentarité est essentielle a une approche politique globale.



D'un point de vue historique, I'existence des comasLest souvent antérieure a celle du canton. Notre
identité politique et notre citoyenneté sont inhées aux communes, notre démocratie s'ancre dans la
vie politique des communes et nous savons qu'umectéatie vivante s'enracine dans la vie politique
locale.

Et pourtant, la vie politique des communes, comeile des quartiers de la Ville, que nous
reconnaissons comme étant essentielle a I'existEnoetre démocratie, n'a aucun moyen
institutionnel de se projeter au niveau du canton.

Les responsables des communes sont conscientdd@digieinstitutionnel, puisqu'ils ont créé
I'Association des Communes Genevoispsur pouvoir exister au niveau cantonal, mieuxdooner
certaines taches transversales et projeter ledoxpupations face au pouvoir central.

Or, il est tout de méme singulier que les respdasates institutions qui constituent la base méene d
notre régime politique aient d0 créer une assatigibur pouvoir exister face au pouvoir politique d
canton. Il ne s'agit pas de dévaloriser les asoeg au travers desquelles s'expriment la étalé la
société civile. Mais il se trouve gles communes ne font pas partie de la société cisice sont des
institutions qui font partie de la structure politique de I'Etat. Et que les communes soient obligées
de passer par une association de droit civil, commmelub de football, pour avoir une existence
politigue au niveau cantonal, suscite des intetiogs.

Il — Deuxieme argument :

Ce deuxiéme argument mérite une approche elliptifeenombreux doutes ont été exprimés a propos
du traité de Lisbonne. Il edbmmageable hotamment que ce texte fondamental peévoit pas un
Sénat dans lequel tous les Etats membres de I'Unigeraient représentés de fagon égalitaire

Cette absence va priver les Etats d'une institufiorleur permettrait de projeter leurs visiongeets
exigences politiques au niveau du pouvoir de I'dnpa que, par conséquent, elle va laisser
l'intégralité du pouvoir l€gislatif entre les maihss partis politiques. Sans doués, partis politiques
sont-ils essentiels & la démocratie, mais ils neusaient avoir la prétention de couvrir la totalité

du champ politique, car ils sont plus concernés pattes questions idéologiques et d’ordre
doctrinales que par des préoccupations locales et ghroximité.

C'est comme si nos institutions fédérales suissemmprenaient pas le Conseil des Etats. La réalité
politique des cantons n'aurait pu avoir d'existencaiveau fédéral, seule celle des partis poktsqu
auraient eu cette capacité. Il est certain aloeslgsi cantons auraient du créer — en plus des
Conférences des Directeurs cantonaux de départemené Association des Cantons Suisses pour
avoir une existence propre au niveau fédéral, cawyait été tout de méme curieux.

Priver les communes genevoises d'une institutiompiepjetterait leurs préoccupations et leurs
espérances au niveau cantonal a strictement le refiete

Il — Troisieme argument :

Nous savons, nous qui vivons dans un Etat féedé@ralamprend 26 Etats trés inégaux en termes de
superficie, de population, de puissance écononetjfieanciére, d'influence politique, de racines
culturelles etc., qusi les cantons n'étaient pas représentés de maniguaritaire au Conseil des
Etats, en paralléle du Conseil national qui représge la population dans son ensemble, la
Confédération n'aurait probablement pas survécu logtemps aux lignes de fracture qui la divise.
Le Conseil des Etats est dés lors le point d’dopgldu systéme et compléte un incontournable
systéme de « check and balances ».



Or a Genéve quoique differemment, nous sommes aoisBbntés a une trés grande disparité et a de
tres grands déséquilibres entre les communesvillmémportante, 9 communes suburbaines de
moyenne importance, et des communes rurales. disfiarité n'est pas prise en compte au niveau du
législatif cantonal de sorte que les distorsioascsimulent sans qu'il soit possible de leur trodesr
solutions satisfaisantes.

IV — Quatrieme argument :

S'agissant de rééquilibrer les institutions gersaside la Ville, des communes suburbaines et des
communes rurales, c'est sur le plan du pouvoisligfi qu'une solution pourra étre proposeée.
Comment accroitre 'autonomie communale ? Comneemtdermettre de coopérer d'avantage entre
elles ? Comment rééquilibrer le territoire du cargatre la Ville, les zones suburbaines et la
campagne, alors que I'ensemble cantonal est deplpkis intégré dans une agglomération de
caractére régional qu’il ne maitrise pas entiéréraedont il est dépendant de maniere accrue ?
Comment approcher plus efficacement et plus globate les problémes de mobilité, de nuisances, de
pollution et de logements ? Comment mieux distnitbeig tAches entre les communes et le canton ?

Parallélement aux travaux du Grand Conseil, la Charbre des Communes donnerait aux
communes la possibilité d'intervenir directement sule travail I€gislatif cantonal, qui aurait

ainsi une approche globale des problémes qui se pos$ a la Républiqgue Nous donnerions au
pouvoir législatif la possibilité d'intégrer damsgdrocessus de décision les préoccupations et les
ambitions locales. Ce serait une facon de renfdi@eionomie des communes tout en leur donnant les
moyens de faire évoluer de maniére concertée telasons, et de mieux distribuer les taches datre
canton et elles-mémes.

Notre travail de constituant consisterait alorpdser quelques principes simples de fonctionnement
permettant d'orienter le travail Iégislatif.

V — Cinquiéme argument:

Nous savons qu'il est de plus en plus difficileardever des candidats pour assumer des
responsabilités au niveau communal. Cela ne deitpas surprendre puisque, encore une fois,
l'institution communale, qui est a la racine da@oémocratie, est en réalité une espece de cshale-
institutionnel.Donner aux communes un moyen institutionnel d'intevenir directement au niveau
de la décision politique cantonale ouvrirait des pspectives qui rendraient certainement a
nouveau beaucoup plus attrayante I'activité politigle au sein des communes

Les risques du systeme bicaméral : La lenteur de I@écision politique et la
possibilité de blocages institutionnels.

| — La lenteur de la décision politique :

Nous savons qu'aujourd'hui le processus des dasipiglitiques est trés souvent entravé par de trop
nombreux recours. Affirmer que le bicaméralismemétait encore davantage ce processus est une
prise de position idéologique. Tout au contrairee meilleure intégration des préoccupations locales
dans le processus de décision diminuerait le nosiseecours. Cette objection n’est donc pas
pertinente.

Il — Le risque d'un blocage des institutions :



Le systeme bicaméral implique que toutes les enjté sont au fondement de I'Etat disposent du
méme nombre de voix dans le Sénat. Il est par qomesé vrai que la Chambre des communes sera de
nature a rééquilibrer les poids excessif de lae\lli, a elle seul peut tout bloquer.

On peut imagine ne donner qu’une seule voix a lle \de GE. Mais il a été évoqué, au cours de nos
séances, la possibilité de diviser la Ville en &/aquartiers administratifs qui correspondraierssaa
des circonscriptions électorales, sans que poanalst commune de Genéve soit supprimée. Il serait
envisageable de donner a chacun de ces quartierundans la chambre des communes au méme
titre que les autres communes du canton, s'ilsrdgert effectivement le lieu d'une réelle activité
politique. Par ailleurs, il sera probablement néaie de limiter le nombre des petites communes. Or
puisque cela ne peut pas étre fait de fagon cgnizaie, nous aurons a imaginer un moyen qui les
inciterait a une meilleure collaboration. Par exksnpous pourrions proposer l'idée qu'une commune
ne pourrait pas obtenir un siége a la Chambre cararaile nombre de ses habitants était inférieur a
un chiffre qu'il conviendrait de déterminer.

Conclusion

L'option de la Chambre des communes est une selsitople mais innovante pour mettre un terme
au déséquilibre institutionnel dont souffre Gend&le n'est pas irréaliste et elle présente de
nombreux avantages. Quant a ses inconvéniengmulsaient étre assez simplement atténués. Nous
sommes toutefois conscients que les propositionatrioes soulevent toujours dans un premier temps
des oppositions de principe. Nous invitons donaerembres de notre Commission a se pencherasans
priori sur cette option
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