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EN FAIT

a. L’'Union du personnel du corps de police duntama de Genéve
(ci-aprés : UPCP) est une association au sens alti avil dont le siége est a
Geneve (art. 1 et 2 des statuts). Elle a en pédicpour but de défendre les
conditions de travail et salariales de ses mem{@es 3 des statuts), dont font
partie les fonctionnaires du corps de la policespectorat de I'office cantonal
des vehicules, les agents de détention rattachasstatut de fonctionnaire normal
ou particulier ainsi que leurs retraités (art.  si@atuts).

Le Syndicat de la police judiciaire (ci-apred?.J$ qui regroupe les policiers
de la police judiciaire, est également une assoai@u sens du droit civil dont le
siege est a Geneve (art. 1 et 2 des statuts)erl particulier pour but la défense
professionnelle de ses membres (art. 3 des statutsqvoir les inspecteurs et
gradés de la police judiciaire, de I'état-majorldeolice et du commissariat de
police (art. 4 des statuts).

L'UPCP et le SPJ sont membres du Groupement stexciations de police
(ci-aprés : GAP), qui regroupe notamment les syatdide la police genevoise.

b.  Monsieur A est fonctionnaire de policé et. )
Monsieur B est, quant a lui, fonctionndieepolice et ( ... )

Par arrété du 17 septembre 2014, publié daRsudle d’avis officielle de
la République et canton de Genéve (ci-apres : FEND)L9 septembre 2014, le
Conseil d’Etat a procédé a la publication de laskai la police du 9 septembre
2014 (LPol - F 1 05), le délai reférendaire expilar29 octobre 2014.

Par arrété du 12 novembre 2014, publié dakR&\@ du 14 novembre 2014,
le Conseil d’Etat a constaté I'aboutissement déregfdum contre la LPol.

Lors du scrutin du 8 mars 2015, le peuple geisex rejeté le référendum et
accepté la LPol a 50,02 %.

Par arrété du 10 février 2016, publié dansA®Flu 12 février 2016, le
Conseil d’Etat a promulgué la LPol. Celle-ci contimotamment les dispositions
suivantes :

Art. 1 Missions

(...)
2En tout temps, le personnel de la police donneeheple de I'honneur, de limpartialité,
de la dignité et du respect des personnes et @@s.bil manifeste envers ses interlocuteurs le
respect et I'écoute qu'il est également en draittéhdre de leur part.

(..

Art. 19 Personnel

(..)
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4 A titre exceptionnel et pour une durée limitéeplalice peut conclure des contrats de
mandat auprés d’entreprises spécialisées pourtediedes taches spécifiques ou techniques.
Art. 20 Commission du personnel

11l est institué une commission du personnel dosinembres représentent équitablement
les intéréts de I'ensemble de celui-ci.

(..)

Art. 23 Activité hors service

(--)

“ |ls ne peuvent exercer aucune activit¢ rémunérées dautorisation du chef du
département.
Art. 40  Procédures simplifiées

! Lorsqu’un blame ou des services hors tour sontseés, le commandant peut renoncer a
I'ouverture d’'une enquéte administrative et setltma entendre ou faire entendre le collaborateur
sur les faits qui lui sont reprochés.

(--)
Art. 44 Interdiction temporaire d’exercer une activité a I'issue des rapports de travail

Les membres du personnel de la police doiverisgmir, pendant une durée de 3 ans a
dater de la fin des rapports de service, d’exescerle territoire du canton de Genéve, pour leur
compte ou pour celui de tiers, les professions etiagle sécurité au sens du concordat sur les
entreprises de sécurité, du 18 octobre 1996, gediade renseignement (sic) au sens de la loi sur
les agents intermédiaires, du 20 mai 1950. Celuicgatrevient a cette disposition sera puni de
'amende.
a. Le 10 février 2016 également, une séance datiConseiller d’Etat en
charge du département de la sécurité et de I'écanfonapres, respectivement :
le Conseiller d’Etat et le département), son étagem la direction de la police et
les syndicats membres du GAP a eu lieu, au courfagigelle le projet de
reglement d’organisation de la police, devenu parslite le réglement sur
I'organisation de la police du 16 mars 2016 (ROPBI1 05.01), et le projet de
reglement général sur le personnel de la policeerle par la suite le reglement
général sur le personnel de la police du 16 mat$ ZBRGPPol - F 1 05.07), ont

été discutés.

b. Les projets présentés contenaient en particdéie dispositions concernant
le port de l'uniforme, I'activité hors service, riterdiction temporaire d’exercer

une activité et la vidéosurveillance pour le RO€wla commission du personnel
(ci-aprés : la commission), les horaires planifiés,travail hors canton, les

indemnités pour risques inhérents a la foncticewitbrité compétente en cas de
libération de l'obligation de travailleur ou de passion, la période probatoire
ainsi que les grades s’agissant du RGPPol.

Cette séance a fait I'objet d’'un procés-veriai, contient notamment les
éléments suivants :

a. Selon les autorités, la notion de doute saotapatibilité d’'une activité hors
service avec la dignité de la fonction avait étromuite dans le ROPol a la
requéte des syndicats, selon la formulation gavaient proposée, étant précisé
que la condition de la demande pour I'exercice d’aantivité remunérée était plus
souple que la réglementation en vigueur ; tout&vitetde nature associative ne
devait pas étre annoncée, mais seulement cellestajant remunérées. De méme,
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10.

certaines des modifications apportées allaient tasens voulu par les syndicats,
notamment la suppression d'un réglement spécifiqneernant la commission.

b.  Sur un autre theme, un représentant syndickdnaandé si le manque de
policiers allait étre compensé par un recours afokees de sécurité privée ; le
Conseiller d'Etat lui a répondu que tel ne serag |e cas, la loi étant claire et
n‘autorisant le recours a des agents privés quena@ere exceptionnelle et
temporaire.

Le 22 février 2016, le GAP a transmis au Cdlesed’Etat la prise de
position de ses membres suite a la séance du dierfé016.

Par rapport a l'article instituant une commissdn personnel, le terme
« représentent » était malheureux et trahissait soe volonté contraire au
reglement instituant des commissions du personunetedn de l'administration
cantonale, du 10 juin 1996 (RComPers - B 5 15.88i},une erreur de rédaction.
Selon le RComPers, le réle de la commission étai¢rpent consultatif, et non
représentatif, I'aspect de représentation du peedd@tant I'apanage du syndicat.

Le principe d’'une autorisation obligatoire du fcliei département pour
I'exercice d'une activité devait se limiter aux iaités professionnelles
rémunérées, a I'exception de celles, a but idéa@ant partie de la vie culturelle,
associative, politique ou syndicale, qui devaiem¢ &'office autorisées, ce qui
n‘'empéchait pas qu’elles doivent étre annoncéeste vinterdites en cas
d’'incompatibilité avec la fonction de policier.

L'art. 44 LPol portait une atteinte grave au de travailler dans son
domaine de compétence et ne contenait aucune tékegan faveur du
Conseil d’Etat lui permettant de fixer une amenden montant maximal de
CHF 30'000.-, qui relevait du droit pénal admirasfret devait, a ce titre, figurer
dans une base légale formelle.

Le 9 mars 2016, le Conseiller d’Etat a répoadGAP.

Il n'y avait pas lieu d'entrer en matiére surslgppression du terme
« représentent » en lien avec la commission, dai-ceétait repris de la LPol et
n‘empéchait pas les syndicats de remplir leurdélpartenaires sociaux.

L'obligation de demander une autorisation powteoactivité rémunérée
était reprise de la LPol, et il n'y avait dées Ipas lieu de revenir dessus.

Par acte posté le 14 mars 2016, enregistrés souméro de
cause A/863/2016, MM. A et B , 'UPCPIleetSPJ ont interjeté
recours aupres de la chambre constitutionnell@deolur de justice (ci-aprés : la
chambre constitutionnelle) contre la LPol telle quemulguée par I'arrété du
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Conseil d’Etat du 10 février 2016, concluant, «casaite de frais et dépens », a
'annulation des art. 1 al. 2, 19 al. 4, 20 aR3 al. 2, 40 al. 1 et 44 LPol.

Les termes « en tout temps » utilisés a l'attPal étendaient exagérément
les devoirs du policier, et violaient par la seelié personnelle et le droit au
respect de sa vie privée, un policier pouvant, dams temps libre, se montrer
partial ou faire des choix intimes que sa hiérarchigerait indignes ou
déshonorants. Ainsi un policier pouvait-il par exden hors de ses heures de
service, se montrer partial envers I'un des memiheesa famille ou de ses amis
proches, s'isoler avec un casque de musique gételau refuser de répondre a
son conjoint ou a un voisin sans devoir risquersarection disciplinaire.

L'art. 19 al. 4 LPol violait le principe de laghité, sous l'angle de la
hiérarchie des normes, et la séparation des pajwirpermettant le recours a des
privés en matiere de sécurité alors que les agt.et1184 al. 1 de la Constitution
de la République et canton de Genéve du 14 ocgili2 (Cst-GE - A 2 00) ne le
permettaient pas, s'agissant d'une tache régalamtiEtat.

Le terme « représentent » utilisé a l'art. 2QLdlPol au sujet des membres
de la commission, violait la liberté syndicale cafa revenait a remplacer les
syndicats, seuls partenaires sociaux capablespdésenter les policiers, par une
commission du personnel dont les membres seralesitdociles, ce alors qu'une
telle commission ne pouvait avoir qu'un but coraifltet non celui de déterminer
les conditions de travail du personnel.

L'art. 23 al. 2 LPol, selon lequel les policiews pouvaient exercer aucune
activité rémunérée sans autorisation du chef dwartémpent, violait la liberté
personnelle, le droit au respect de la vie privédaeliberté d'association et
syndicale. Seules des activités rémunérées depsafessionnel pouvaient étre
sujettes a autorisation, sans quoi cela permetuaithef du département, sans
avoir a fournir aucun motif, d'interdire une ad#visyndicale, associative ou
culturelle a un policier.

L'art. 40 al. 1 LPol, qui permettait d'éluderysigue certaines sanctions
étaient envisagées, une enquéte administrativesacosit une inégalité de
traitement par rapport aux autres fonctionnairesy fpesquels la loi régissant leur
statut ne faisait pas une telle différence, cetdtdiuque les sanctions visées étaient
tout de méme lourdes de conséquences pour lesgoslic

Enfin, I'art. 44 LPol violait la liberté écononuig sous I'angle du libre choix
de la profession. On peinait a distinguer quelrétt@ublic cette réglementation
poursuivait. Il n'y avait aucun besoin de restregnkhcces des professions de la
sécurité aux policiers démissionnaires, fat-ce dasgul canton de Geneve.
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11.

12.

Par arrété du 16 mars 2016, publié dans la BACR29 mars 2016, le
Conseil d’Etat a fixé la date d’entrée en vigueerdal LPol au 1 mai 2016, sous
réserve des art. 56, 57 et 58 LPol dont I'entréevigmeur devait étre fixée
ultérieurement.

Le 29 avril 2016, le Grand Conseil a conclurejet du recours dans la
mesure de sa recevabilité.

Concernant l'art. 1 al. 2 LPol, il était exacteqoette disposition avait
vocation a s'appliquer au-dela du temps de sedéasepoliciers, mais il s'agissait
uniquement d'une concrétisation du devoir de fiéléit de réserve. Il était en
outre reconnu par la jurisprudence que les exigegoant au comportement d'un
policier excédaient celles imposées aux autrestifomtaires. La réglementation
attaguée rejoignait pourtant le code de déontoldgiéa police et une directive,
déja bien connus des policiers genevois.

Il avait toujours été sans équivoque pour le dépsent que
I'art. 19 al. 4 LPol ne permettait pas de délégdes taches régaliennes, par
exemple en supplantant un service de police ouxercant I'une de ses taches
usuelles. Les notions de caractére exceptionngé efourte durée étaient claires,
et avaient du reste été réclamées par les syndidag¢sinterprétation conforme au
droit supérieur de cette norme était parfaitemesstible.

La liberté syndicale était reconnue et I'art.a201 LPol ne lui faisait pas
obstacle. La notion de représentation devait sepoemdre comme liée a la
représentativité et a la composition équitable decbmmission entre les
différentes entités composant la police. Les cesitites a une concurrence avec
I'activité syndicale étaient infondées. Les travptéparatoires étaient clairs sur le
fait que l'activité de la commission était complé@taére a celle des syndicats.

Le but recherché par l'art. 23 al. 2 LPol étatsthssurer que les activités
accessoires étaient bien annoncées au départetfistantion étant de les
autoriser pour autant qu'elles ne fussent pas ipatibles avec la fonction. La
notion de rémunération visait un revenu réel et nonsimple défraiement. Le
chef du département était quoi qu'il en soit tenu raspect des droits
fondamentaux dans I'exercice de son pouvoir d'ajgiren.

L'art. 40 al. 1 LPol s'inspirait de l'ancienne, Iqui ne prévoyait qu'une
audition par le chef de la police lorsque le bléomdes services hors tour étaient
envisagés a titre de sanction. L'art. 27 de layéyérale relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciairé @es établissements publics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) difiérait également les
exigences procédurales selon les sanctions. Laufatibn potestative de la
disposition ne devait pas faire craindre a un usabgraire, mais permettait de
tenir compte des circonstances concretes de clespéee.

A/863/2016



- 7132 -

13.

14.

15.

16.

L'art. 44 LPol constituait de I'éthique élémergaiqui permettait de se
prémunir contre les conflits d'intéréts et consiitwne extension du devoir de
réserve. Cette interdiction avait été introduite 1896, le Iégislateur précisant
alors gqu'elle visait a éviter que des fonctionrsigyant quitté le service
n'‘exploitent leurs connaissances, voire des sedestf®nction, dans le cadre de
leurs nouvelles activités. L'interdiction tempoeaipermettait, pour le public,
d'éviter un risque de confusion entre I'ancienmetion policiére et la profession
nouvellement exercée. Il ne s'agissait toutefos giane clause d'interdiction de
concurrence, et elle était limitée au territoirageois.

Par acte expédié le 2 mai 2016, MM. A B et , TUPCP et le
SPJ ont interjeté recours aupres de la chambrdiwgiosinelle contre le ROPol et
le RGPPol du 16 mars 2016, publiés dans la FAOQmars 2016, concluant a
'annulation des art. 6 al. 1 a 3, 8 al. 4, 9 aktP et 20 al. 3 ROPol et des art. 2
al. 4a6,5al 2,16 al. 2 (termes « ou un ddfici), 17 al. 1 et 2, 24 al. 3, 32, 36
al. 3 et 39 al. 3 let. b (termes «et au caracfadois imprévisible de la
planification des horaires ») RGPPol, ainsi quacttoi d'une indemnité de
procédure (cause enregistrée sous le numéro dédunacA/1383/2016).

Le 2 mai 2016 également, le juge délégué & dix parties un délai au
27 mai 2016 pour formuler toutes requétes ou obsiens complémentaires,
apreés quoi la cause serait gardée a juger.

Le 27 mai 2016, MM. A et B , TUP&He SPJ ont persisté
dans leurs conclusions.

Le Grand Conseil na quant a Iui pas déposébsetvations
complémentaires.

EN DROIT

a. La chambre constitutionnelle est l'autoritdinpétente pour contréler, sur
requéte, la conformité des normes cantonales aiti slipérieur (art. 124 let. a
Cst-GE). Selon la législation d’application de edtisposition, il s’agit des lois
constitutionnelles, des lois et des réglements dos€il d’Etat (art. 130B al. 1
let. a de la loi sur I'organisation judiciaire da eptembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. En l'espéce, le recours est formellement diggéatre une loi du Grand
Conseil, a savoir la LPol, adoptée par le Grands€ibrie 9 septembre 2014,
acceptée en votation populaire le 8 mars 2015cehpiguée par arrété du Conselil
d'Etat du 10 février 2016 (ACST/6/2016 du 19 mail®0consid. 2 ;
ACST/19/2015 du 15 octobre 2015 consid. 1a ; ACS/RA15 du 30 juillet 2015
consid. 2b; ACST/12/2015 du 15 juin 2015 consit.; JACST/7/2015 du
31 mars 2015 consid. 1b; ACST/1/2015 du 23 janvZ&15 consid. 2;

A/863/2016



- 8/32 -

ACST/2/2014 du 17 novembre 2014 consid. 1b). Landira de céans est des lors
compétente pour connaitre du présent recours.

Interjeté dans le délai légal a compter de lalipation de I'acte
susmentionné dans la FAO du 12 février 2016 et tm$ormes prévues par la
loi, le recours est recevable sous cet angle@aral. 1 let. d et 3, 63 al. 1 let. a et
65 de la loi sur la procédure administrative disé@tembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. A qualité pour recourir toute personne toaché&ectement par une loi
constitutionnelle, une loi, un réglement du Condditat ou une décision et a un
intérét personnel digne de protection a ce quetd’aoit annulé ou modifié
(art. 60 al. 1 let. b LPA). Il ressort de I'expodés motifs relatif a la loi 11311
modifiant la LOJ que I'art. 60 al. 1 let. b LPA dasa teneur actuelle, adoptée le
11 avril 2014 et entrée en vigueur le 14 juin 2Gbanule de la méme maniére la
qualité pour recourir contre un acte normatif etnegitiere de recours ordinaire.
Cette disposition ouvre ainsi largement la qughioéir recourir, tout en évitant
I'action populaire, des lors que le recourant déinontrer qu'il est susceptible de
tomber sous le coup de la loi constitutionnelleJadéi ou du reglement attaqué
(ACST/7/2016 du 19 mai 2016 consid. 4a ; ACST/19R@récité consid. 1b ;
ACST/13/2015 précité consid. 3a; ACST/12/2015 ipéécconsid. 2a;
ACST/7/2015 précité consid. 2a ; ACST/1/2015 peécinsid. 3a ; ACST/2/2014
précité consid. 2a ; Michel HOTTELIER/Thierry TAN@REL, La Constitution
genevoise du 14 octobre 2012, SJ 2014 1l 341-3838().

b. Lart. 111 al. 1 de la loi fédérale sur le Tnial fédéral du 17 juin 2005
(LTF - RS 173.110) précise que la qualité de partla procédure devant toute
autorité cantonale précédente doit étre reconnuwpiéonque a qualité pour
recourir devant le Tribunal fédéral. En d’autresries, le droit cantonal ne peut
pas définir la qualité de partie devant l'autoripg précéde immédiatement le
Tribunal fédéral de maniére plus restrictive que leefait lI'art. 89 LTF
(ATF 139 1l 233 consid. 5.2.1; 138 11 162 cons2dl.1 ; 136 Il 281 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_90/2016 du 2 ao(t62€dnsid. 3.1 ; 2C_68/2015
du 13 janvier 2016 consid. 4.2 ; 2C_885/2014 dawa8 2015 consid. 5.1).

Aux termes de l'art. 89 al. 1 LTF, a qualité pdarmer un recours en
matiere de droit public quiconque a pris part piacédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité daite {let. a), est particulierement
atteint par la décision ou I'acte normatif attadqlet. b) et a un intérét digne de
protection & son annulation ou a sa modificatiat. (t). L'art. 89 al. 1 LTF
détermine la qualité pour recourir de maniere gidaéla subordonnant a trois
conditions, qui, pour autant qu'elles soient curiwament remplies
(ATF 137 11 40 consid. 2.2), permettent aux per&mphysiques et morales de
droit privé, voire exceptionnellement aux personnewales et collectivités de
droit public, de recourir (Bernard CORBOZ et ad.J¢é Commentaire de la LTF,
2°™Me édition, 2014, n. 11 ad art. 89 LTF).
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Lorsque le recours est dirigé contre un acte atifpta qualité pour recourir
est congcue de maniére plus souple et il n'est p&g eque le recourant soit
particulierement atteint par l'acte entrepris (MarcAlexander NIGGLI/
Peter UEBERSAX/Hans WIPRACHTIGER [éd.], Bundesdasgesetz,
2°™ édition, 2011, n. 13 ad art. 89 LTF). Ainsi, togtersonne dont les intéréts
sont effectivement touchés par I'acte attaqué awrpat I'étre un jour a qualité
pour recourir ; une simple atteinte virtuelle siiffi condition toutefois qu’il existe
un minimum de vraisemblance que le recourant puisspur se voir appliquer
les dispositions contestées (ATF 141 | 78 consitl.; 341 | 36 consid. 1.2.3;
1381 435 consid. 1.6; 135 Il 243 consid. 1.2 tét du Tribunal fédéral
8C_779/2015 du 8 aodt 2016 consid. 4.4.2.3; 2C/2885 du 7 juin 2016
consid. 1.2 ; 8C_91/2015 du 16 décembre 2015 comsid; 1C_223/2014 du
15 janvier 2015 consid. 2.3).

La qualité pour recourir suppose en outre unré@btéctuel a obtenir
I'annulation de I'acte entrepris, cet intérét devaxister tant au moment du dép6t
du recours qu’au moment ou l'arrét est rendu (AT3 1 206 consid. 1.1;
137 1296 consid. 4.2 ; arréts du Tribunal féd@@l 1006/2014 du 24 aodt 2015
consid. 1.3 ; 1C_469/2014 du 24 avril 2015 conkidl).

c. Une association ayant la personnalité juridigeehabilitée a recourir soit
lorsqu’elle est intéressée elle-méme a l'issue al@rbcédure, soit lorsqu’elle
sauvegarde les intéréts de ses membres. Dans oerdeas, la défense des
intéréts de ses membres doit figurer parmi ses $tatsitaires et la majorité de
ceux-ci, ou du moins une grande partie d’entre okt étre personnellement
touchée par l'acte attaqué (ATF 137 1l 40 consié.£2; 131 | 198 consid. 2.1 ;
130 | 26 consid. 1.2.1; 129 | 113 consid. 1.6% 12369 consid. la ; arréts du
Tribunal fédéral 8C_779/2015 précité consid. 4;4.8C 91/2015 précité

consid. 6.1 ; 2C_725/2010 du 31 octobre 2011 cords®l; ACST/7/2016 précité
consid. 4c ; ACST/13/2015 précité consid. 3 s ; AG&015 précité consid. 2c).

d. En l'espéce, les personnes physiques recograaet fonctionnaires de
police et donc directement concernées par la tigiduse, qui s'applique a leur
activité quotidienne. lls ont dés lors qualité poeoourir.

Il en va de méme de 'UPCP et du SPJ qui sord tieux constitués sous
forme d’associations au sens du droit privé ayant put statutaire la défense des
intéréts de leurs membres, lesquels sont dans dgande majorité des
fonctionnaires de police qui se voient appliquetoiaattaquée dans le cadre de
leurs activités.

Il en résulte que le recours est également réteke ce point de vue.

Saisie d'un recours, la chambre constitutidenebntréle librement le
respect des normes cantonales attaquées au drérieaur (art. 124 let. a Cst-GE ;
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art. 61 al. 1 LPA) ; elle est liée par les conausi des parties, mais non par les
motifs qu’elles invoquent (art. 69 al. 1 LPA), ddasnesure de la recevabilité du
recours ou des griefs invoqués. Toutefois, en @gedours contre une loi
constitutionnelle, une loi ou un réglement du CdrgiEtat, I'acte de recours doit
contenir un exposé détaillé des griefs du recougarit 65 al. 3 LPA). Selon
I'exposé des motifs relatif a la loi 11311 modifida LOJ, en matiére de recours
portant sur un contrdle abstrait, il est nécessdrae montrer plus exigeant que
dans le cadre d’'un recours ordinaire, le recouremtpouvant se contenter de
réclamer I'annulation d’'une loi ou d’'un réglemennt motif que son contenu lui
déplait, mais, au contraire, doit étre acheminégagmter un exposé détaillé de ses
griefs (ACST/7/2016 précité consid. 5; ACST/13/20frécité consid. 4a;
ACST/12/2015 précité consid 4b ; ACST/7/2015 pécitnsid 3a ; ACST/1/2015
précité consid 4b ; ACST/2/2014 précité consid 5a).

a. A linstar du Tribunal fédéral, la chambrenstitutionnelle, lorsqu’elle se
prononce dans le cadre d’'un controle abstrait des@s, s'impose une certaine
retenue et n‘annule les dispositions attaquéessga#es ne se prétent a aucune
interprétation conforme au droit ou si, en raises dirconstances, leur teneur fait
craindre avec une certaine vraisemblance qu'elleent interprétées ou
appliguées de fagcon contraire au droit supériewur Ren juger, il lui faut
notamment tenir compte de la portée de l'atteinig droits en cause, de la
possibilité d’obtenir ultérieurement, par un cofdr@oncret de la norme, une
protection juridique suffisante et des circonstandans lesquelles ladite norme
serait appliquée (ATF 140 | 2 consid. 4; 137 | 1&insid. 2; 135 Il 243
consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_862/20pEcité consid. 3;
1C_223/2014 precité consid. 4 ; 2C_668/2013 du diA p014 consid. 2.2 ;
ACST/7/2016 précité consid. 8 ; ACST/19/2015 pecibnsid. 3 ; ACST/12/2015
précité consid. 5; ACST/7/2015 précité consid 3ACST/1/2015 précité
consid 5 ; ACST/2/2014 précité consid 5b). Le jugastitutionnel doit prendre
en compte dans son analyse la vraisemblance d’ppkcation conforme — ou
non — au droit supérieur. Les explications de Batd sur la maniére dont elle
appligue ou envisage d’appliquer la dispositionemes cause doivent également
étre prises en considération. Si une réglementat®mortée générale apparait
comme défendable au regard du droit supérieur dasssituations normales,
telles que le Iégislateur pouvait les prévoir, atualité que, dans certains cas,
elle puisse se révéler inconstitutionnelle ne sawa principe justifier une
intervention du juge au stade du contréle absi@itF 140 | 2 consid. 4;
1341293 consid. 2; 130 | 82 consid. 2.1; arréhis Tribunal féedéral
2C_862/2015 précité consid. 3 ; 1C_223/2014 preécitesid. 4).

b. La loi s'interpréte en premier lieu selon sérée(interprétation littérale). Si

le texte n'est pas absolument clair, si plusientsrprétations de celui-ci sont
possibles, le juge doit rechercher la véritabletgmorde la norme au regard
notamment de la volonté du législateur telle ga’akssort, entre autres, des
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travaux préparatoires (interprétation historiqui),but de la regle, de son esprit,
ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repasgylErement de l'intérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sa imrlahvec d’autres dispositions
légales (interprétation systématique ; ATF 1415BIconsid. 5.4.1). Lorsqu’il est

appelé a interpréter une loi, le juge adopte urstipa pragmatique en suivant
ces différentes méthodes d’interprétation, sansdesnettre a un ordre de priorité
(ATF 140 1l 202 consid. 5.1 ; 139 IV 270 consid2 2.arrét du Tribunal fédéral

2C_839/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.4.1).

Selon les recourants, les termes «en tout dempui introduisent
l'art. 1 al. 2 LPol violent la liberté personnedlereligieuse ainsi que le droit au
respect de la sphére privée ; ils concluent adaenulation.

a. Selon l'art. 10 al. 2 de la Constitution fe&de de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), tout étre humainraeitch la liberté personnelle,
notamment a lintégrité physique et psychigue dadiberté de mouvement,
I'art. 20 Cst-GE contenant une garantie similaire.droit & la liberté personnelle
est une garantie large, qui inclut toutes les téseélémentaires dont I'exercice est
nécessaire a I'épanouissement de la personne heretiidont devrait disposer
tout étre humain afin que la dignité humaine né pas atteinte par le biais de
mesures étatiques (ATF 134 | 214 consid. 5.1 ;113D consid. 5.2).

b. L'art. 15 Cst. prévoit que la liberté de coesck et de croyance est garantie
(al. 1) ; toute personne a le droit de choisirdibent sa religion ainsi que de se
forger ses convictions philosophiques et de legepser individuellement ou en
communauté (al. 2) ; toute personne a le droithdset a une communauté
religieuse ou d'y appartenir et de suivre un emsgigent religieux (al. 3 ; portée
positive de cette liberté); nul ne peut étre contrd'adhérer a une communauté
religieuse ou d'y appartenir, d'accomplir un aaégieux ou de suivre un
enseignement religieux (al. 4 ; portée négative).liberté de conscience et de
croyance est également garantie par 'art. 25 Est-G

La liberté de conscience et de croyance pro&gédyen de toute ingérence
de I'Etat qui serait de nature a géner ses coowmtieligieuses (pour plus de
details, cf. ATF 142 1 49 consid. 3.2 et 3.3 ; 1236 consid. 2b/aa). Elle confere
au citoyen le droit d'exiger que I'Etat n'intervienpas de fagon injustifiée en
édictant des régles limitant I'expression et latipu@ de ses convictions
religieuses (ATF 118 la 46 consid. 3b ; arrét dibdmal fédéral 2C_66/2016 du
13 septembre 2016 consid. 5.1). Cette liberté cotaeda liberté intérieure de
croire, de ne pas croire et de modifier en toutp®sa religion et ses convictions
philosophiques ; elle comprend également la libeée&primer, de pratiquer et de
communiquer ses convictions religieuses ou sa widio monde, dans certaines
limites, ou de ne pas les partager (liberté extéele Cela englobe le droit pour le
citoyen de se comporter conformément aux enseigmisnde sa foi et d'agir selon
ses croyances intérieures - y compris celle de a® fuivre de préceptes
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quelconques. Elle protege toutes les religions] que soit le nombre de leurs
fideles en Suisse (ATF 142 | 49 consid. 3.4 ; AT 1 280 consid. 4.1 ;
123 1296 consid. 2b/aa).

c. Le droit au respect de la sphere privée au dertart. 13 al. 1 Cst., dont le
champ d’application concorde largement avec ceddiait. 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), est une expression paiicube la liberté personnelle
et absorbe cette derniére s’agissant notammentraiti de toute personne au
respect de sa vie privée et familiale. L'art. 13 ZlCst. en détaille 'une des
composantes et prémunit l'individu contre 'emphbusif de données qui le
concernent (ATF 140 | 381 consid. 4.1; 137 | 1®&hsd. 3.2 ; 135 | 198

consid. 3.1). L’'art. 21 Cst-GE contient une gamstimilaire a l'art. 13 Cst.

Sont en particulier visés [lidentité, les relago sociales et les
comportements intimes de chaque personne phydigoeneur et la réputation
ainsi que, notamment, toutes les informations ppadant a une personne qui ne
sont pas accessibles au public, en particulier itdgrmations relatives aux
dossiers de procédures civiles, pénales ou admaitiNgs, qui porteraient atteinte
a sa considération sociale (ATF 140 | 381 consitl.; 437 | 167 consid. 3.2 ;
137 11 371 consid. 6.1). Dans le domaine de lagmidn des données, le droit a
l'autodétermination en matiére d’'informations penselles garantit que I'individu
demeure en principe maitre des données le condgindépendamment du degré
de sensibilité effectif des informations en causdH 140 | 381 consid. 4.1 ;
138 1l 346 consid. 8.2).

a. L'art. 1 al. 2 LPol, tel que contesté parrksourants, prévoit qu'en tout
temps, le personnel de la police donne I'exemplé&hdamneur, de I'impartialité,
de la dignité et du respect des personnes et @es biil manifeste envers ses
interlocuteurs le respect et I'écoute qu'il estlégent en droit d'attendre de leur
part. Selon l'art. 24 al. 1 LPol, le personnel @@adlice est tenu a un strict devoir
de réserve.

b. Le projet déposé par le Conseil d'Etat divetgpeelque peu s'agissant de la
rédaction de l'art. 1 al. 2 LPol, faisant référeecepremier lieu au fait que le
personnel de la police se comportait « avec le denkhonneur ». L'exposé des
motifs insistait sur le fait que c'est « par un pomement respectueux que l'on
inspire soi-méme le respect» (exposé des motifs,2@), I'exemplarité,
l'impartialité et la dignité étant « aujourd'hui ngorises comme des regles
déontologiques mais dont l'importance est tellél garait justifié de les faire
figurer dans la loi » (ibid.).

En commission parlementaire, un amendement reapiales termes
« en tout temps » par « dans l'accomplissemenesddéshes » a été adopté en
premiere lecture (Rapport PL 11228-A, p. 49), puisautre amendement adopté
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en troisieme débat a rétabli la formulation orifjméRapport PL 11228-A, p. 51)
car il n'était « pas admissible, au vu de leursctions, que les membres du
personnel de la police puissent se montrer indigmedehors de leurs taches et
gu’ils ne respectent pas I’honneur de leur fonctidibid.).

En séance pléniére, un amendement déposé latsukieme débat et visant
a réintroduire les termes « dans I'accomplissendenses taches » plutdt que
«entout temps» a été refusé par 44 non, 39 duilke abstentions
(MGC, séance du 28 ao(t 2014 a 14h00).

c.  Selon la jurisprudence et la doctrine, le dedeiréserve d’un fonctionnaire
peut étre deécrit comme la retenue que doit s'impdsment public dans
I'exercice de certains de ses droits fondamentaax travail comme en dehors de
celui-ci — en raison de son statut ou de son aétigeu service de I'Etat
(ATA/714/2014 du 9 septembre 2014 consid. 3a ; -Marc VERNIORY/
Fabien WAELTI, Le devoir de réserve des fonctionesispécialement sous
I'angle du droit genevois, PJA 2008 810-832, p.)81llest évident que, pour
défendre les intéréts de I'Etat, I'agent public tdacquiescer — au moins
extérieurement — a l'existence de celui-ci et a sakurs fondamentales,
c'est-a-dire la démocratie, la primauté du droit let respect des droits
fondamentaux (ATA/714/2014 précité consid. 3a ;nddarc VERNIORY/
Fabien WAELTI, op. cit., p. 813).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs eu l'occastindire qu'un employé du
service public est tenu, pendant et en dehors de seovice, d'adopter un
comportement se montrant digne de la confiancerggeiert sa fonction et de
s'abstenir de tout ce qui pourrait nuire aux ingéd® I'Etat, étant précisé que les
policiers sont soumis a des exigences particulierémglevées s'agissant de leur
comportement en dehors du service, car ils incareeoore plus que les autres
fonctionnaires la puissance publique (arrét du und fédéral 8C_146/2014 du
26 juin 2014 consid. 5.5). Le licenciement avecetefinmédiat prononcé a
I'encontre d'un policier qui avait bénéficié de qgadroits en raison de son statut,
notamment en matiére de stationnement de son \éhjmivé, a ainsi été
confirmé (ibid., consid. 5.7).

Dans la jurisprudence cantonale, la chambre adtrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) aficmé le prononcé d'un blame a
un policier qui avait commis — alors qu'il n'étpds en service — une violation
grave des regles de la circulation routiere erdwrdfinun retrait de permis
obligatoire (ATA/607/2012 du 11 septembre 2012).llBme prononcé a I'égard
d'un fonctionnaire cantonal — non policier — ay@ublté des signatures pour une
initiative populaire pendant la pause de midi, maid’entrée d'un batiment
administratif, a lui aussi été confirmé (ATA/714120du 9 septembre 2014).
S'agissant des juges, le Conseil supérieur de ¢asinature (ci-apres : CSM) a eu
l'occasion de rappeler que la dignité du magisgteatoit d'étre en tout temps
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observée, et a sanctionné certains comportemeafgésdpar des juges en dehors
de l'exercice de leurs fonctions (Christine JUNO&iHdlie PERUCCHI/
Jessica DENTELLA, La jurisprudence du CSM de la ibdigue et canton de
Genéve 1992-2013, SJ 2014 Il 58-72, 59 ss).

d. Les jurisprudences précitées permettent sanmsagpue d'admettre que les
policiers sont tenus d'adopter un comportement watéggalement en dehors du
service. Les termes « en tout temps » corresporafntors a cette composante
du devoir général de réserve des agents publics.

On ne peut par ailleurs admettre que le seukeges interdictions posées
par le droit pénal serait suffisant pour assuselnplarité requise. Emettre dans
un lieu public des remarques a connotation racétie, engagé de longue date
avec ses voisins dans un conflit virulent, investid'autres usagers de la route
lorsqu'on y circule, s'exprimer dans les media eitiqoant vertement les
institutions cantonales ou les personnes qui lesarient sont autant de
comportements n'enfreignant pas nécessairement [ghale, mais susceptibles
de mettre le policier en porte-a-faux par rappotindage qu'il doit donner au
public. Il convient de relever au surplus qu'un re&omportement peut s‘avérer
plus ou moins grave en fonction de la position'idééressé au sein de la police :
ainsi, pour ne prendre qu'un exemple, une infractiox regles de la circulation
routiere sera-t-elle d'autant moins admissible liguaura été commise par un
membre de la police routiére.

Les autorités disciplinaires restent touteforsues de respecter les principes
constitutionnels applicables en droit public, telipie I'interdiction de I'arbitraire,
la proportionnalité et I'égalité de traitement. & égard, les exemples donnés par
les recourants ne sont pas tirés de la pratigugapparaissent par ailleurs pas
comme des comportements susceptibles d'entraisesatetions disciplinaires ;
iIs ne permettent ainsi pas de rendre vraisemblaideapplication de la loi non
conforme au droit supérieur. Au surplus, les reaptg ne citent aucun
comportement de nature religieuse ou propre a l@osggances que la norme visée
interdirait ou restreindrait.

e. Le grief sera par conséquent écarté.

Les recourants demandent I'annulation de H&tal. 4 LPol, qui prévoit
gu'a titre exceptionnel et pour une durée limitéepolice peut conclure des
contrats de mandat auprés d’entreprises spécialigéer effectuer des taches
spécifiqgues ou techniques. Cette disposition vailde principe de la |égalité et
celui de la séparation des pouvoirs, une tellegddién n'étant pas admise au vu
des art. 112 et 184 al. 1 Cst-GE.

a. Le principe de la légalité, consacré a l'artal. 1 Cst., exige que les
autorités n’agissent que dans le cadre fixé pdoilaHormis en droit pénal et
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10.

fiscal ou il a une signification particuliere, leinripe de la légalité n’est pas un
droit constitutionnel du citoyen. Il s’agit d’unipcipe constitutionnel qui ne peut
pas étre invoqué en tant que tel, mais seulementlation avec la violation,

notamment, du principe de la séparation des posivde I'égalité de traitement,
de linterdiction de l'arbitraire ou la violation’uh droit fondamental spécial
(ATF 140 | 381 consid. 4.4 ; 134 | 322 consid. 24drrét du Tribunal fédéral

2C_597/2015 du 2 février 2016 consid. 5.1).

b.  Le principe de la séparation des pouvoirs asirgi au moins implicitement
par toutes les constitutions cantonales ; telestab a Genéve, et ce de maniére
expresse en vertu de l'art. 2 al. 2 Cst-GE. Il isgte respect des compétences
établies par la Cst. et prohibe & un organe dat’'&empiéter sur les compétences
d'un autre organe. En particulier, il interdit aoupoir exécutif d'édicter des
dispositions qui devraient figurer dans une loicsin’est dans le cadre d’'une
délégation valablement conférée par le |égislat@di- 142 | 26 consid. 3.3 ;
1381 196 consid. 4.1; 1341 322 consid. 2.2 ; 130 consid. 3.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_251/2014 du 27 janvier 2015stbn2.2). Cette regle connait
des exceptions s’agissant en particulier de compételégislatives déléguées a
I'exécutif ou découlant directement de la Cst. Airen droit fédéral,
I'art. 164 al. 1 Cst. prévoit que doivent faireldjet d’'une législation formelle les
regles de droit importantes, soit en particulies tispositions fondamentales
relatives a la restriction des droits constitutielsn(let. b) et aux droits et
obligations des personnes (let. ¢). Une loi forengleut prévoir une délégation
législative, @ moins que la Cst. ne I'exclue (3. 2

c. Lart. 112 al. 1 Cst-GE (intitulé « sécurite¢ sgui figure au Titre IV
(« Autorités »), chapitre Il (« Conseil d'Etat sgction 4 (« compétences ») de la
Cst-GE, prévoit que le Conseil d’Etat est respolesdb la sécurité et de I'ordre
public, et ne peut employer a cet effet que depsmrganisés par la loi.
L'art. 184 al. 1 Cst-GE, qui figure au Titre VItg&ches et finances publiques »),
chapitre Ill (« TAches publiques »), section 64eusité « ) de la Cst-GE, prévoit
quant & lui que le canton détient le monopole derlze publique.

a. Les recourants n'indiquent pas en quoi &tal. 4 LPol, qui est contenu
dans une loi au sens formel, contreviendrait ancjpée de la séparation des
pouvoirs. La citation de doctrine & laquelle ilsré&rent a cet égard indique en
effet uniguement que le principe de la légalité atétise la séparation des
pouvoirs en ce sens que «le pouvoir exécutif at administration ne peuvent
prendre de décisions en dehors du cadre que lezschir le législateur »
(Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. I¥%¥ éd., 2013, n. 1828). Il n'est pas possible d'y
ajouter, comme le font les recourants, I'hypothéseespect par le Iégislateur
ordinaire des régles adoptées par le constituad,lars qu'il ne s'agit pas de
I'empietement des prérogatives de l'un des troivgics par un autre, le pouvoir
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11.

constituant devant étre de ce point de vue assimilépouvoir législatif.
L'art. 19 al. 4 LPol ne consacre en outre pas éfgdtion |égislative.

Le principe de la séparation des pouvoirs neveodeés lors pas a
s'appliquer.

b. Comme déja mentionné et comme les recouraxtsnémes le rappellent,
le principe de la Iégalité, qui serait ici touche mhr une éventuelle entorse a la
hiérarchie des normes, ne peut étre invoqué engtantel, de sorte que le grief
est ici irrecevable.

C. Les recourants n'invoquent pas directementidéation des art. 112 et
184 Cst-GE. Il est vrai que lart. 124 let. a C#&-Gorévoit que la
Cour constitutionnelle contréle sur requéte la oamité des normes cantonales
au droit supérieur, sans autre précision, et quied# cantonal ne consacre pas la
notion de droits constitutionnels, au sens queass 95 let. ¢ et 116 LTF
conferent a cette notion.

Il n‘'en demeure pas moins que le Tribunal fédéra ce soit en interprétant
la Cst. ou en déterminant quelles regles des diités constitutions cantonales
peuvent étre qualifiées de droits constitutionnelsent que certaines dispositions
constitutionnelles ne sont pas suffisamment prégerir prendre effet dés leur
entrée en vigueur — entierement ou partiellemesairs Iégislation d’exécution
(ATF 139 | 16 consid. 4.2.3 a contrario = JdT 201367, 175 ; 138 | 378
consid. 5.4 ; 137 | 77 consid. 1.3.1 ; 131 | 366si0. 2.2), a l'instar des traités
internationaux, dont seules certaines dispositionosit un caractéere
« self-executing », c'est-a-dire qu'elles peuvan¢ évoquées directement en
justice (ATF 140 1l 185 consid. 4.2 ; 136 | 290 siwh 2.3.1 ; cf. aussi
I'ATF 138 1435 consid. 1.1, qui emploie la notianpropos d'une convention
intercantonale).

L'art. 112 Cst-GE concerne la compétence degitdgpl'art. 184 Cst-GE
les taches publiques. Aucun d'entre eux ne corderdroit ou d'obligation aux
particuliers, ni ne les concerne directement ;'dlgis de regles a caractere
organisationnel ou programmatique. Il n'est dés pas certain qu'il soit possible
de les invoquer directement en justice, et donclgugief de leur violation soit
recevable. Serait-ce le cas qu'il devrait étretéqaour les raisons qui suivent.

a. Selon l'art. 57 al. 2 Cst., la Confédéragibtes cantons coordonnent leurs
efforts en matiere de sécurité intérieure. Celatéta sécurité intérieure et par la
méme la police demeure pour I'essentiel une compéteantonale ; en effet, il est
reconnu que les cantons exercent sur leur tegitairsouveraineté en matiére de
police (arrét du Tribunal fédéral 1C_518/2013 dlLottobre 2014 consid. 3.2,
non reproduit aux ATF1401381, et les référencesitées ;
Bernhard WALDMANN/Eva  Maria  BELSER/Astrid EPINEY 44,
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Bundesverfassung — Basler Kommentar, 2015, n. 28rtadi3 et n. 4 ad art. 57
Cst. ; Andreas LIENHARD/Philipp HASLER, in Rainer SCHWEIZER [éd.],
Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, to2@0B, n. C 3 et 18 s.).

b.  Au niveau fédéral, le monopole de la force mud est souvent considéré
par la doctrine comme un principe non écrit ayaahgr constitutionnel
(Markus H.F. MOHLER, Grundzige des Polizeirechtsder Schweiz, 2012,
n.1288; Walter KALIN/Andreas LIENHARD/Judith WYTENBACH,
Auslagerung von sicherheitspolitischen Aufgabe®72(@. 13).

C. Par ailleurs, selon l'art. 178 al. 3 Cst., da peut confier des taches de
I'administration a des organismes et a des persod@alroit public ou de droit
privé qui sont extérieurs a l'administration féd&raAinsi, par exemple, la
Confédération a-t-elle, le®1aolt 2001, confié la police des Chemins de fer
fédéraux (ci-apres : CFF) a une société anonymeéraié privé, Securitrans AG
(rapport de la commission des transports et télémomcations du
Conseil national du 3 novembre 2009, FF 2009 821826), qui dispose de
pouvoirs de police étendus (art. 4 de la loi fél@ésar les organes de sécurité des
entreprises de transports publics, du 18 juin 2010ST - RS 745.2) quand bien
méme cette délégation a pu faire l'objet de critgqu

d. La jurisprudence — bien que peu abondante esigujet — et la doctrine
admettent des lors généralement que la délégawomiches de police a des
personnes privées est en soi possible, mais deitéhtenue dans une base légale
formelle, et respecter un certain nombre de careai L'Etat doit ainsi en
principe prévoir une surveillance du délégataireiret protection juridique, et la
personne privée investie de taches de police dsjtacter les droits fondamentaux
conformément a l'art. 35 al. 2 Cst. ; elle ne diéyas se voir déléguer des taches
de mise en ceuvre de la contrainte physique, ou @astseulement celles qui
portent le moins atteinte aux droits fondamentaex administrés (ATF 140 | 2
consid. 10.2.2 ; Rainer J. SCHWEIZER, in Rainer SCHWEIZER [éd.],

n. K 18 ; voir cependant l'art. 2 al. 1 let. e deldi fédérale sur l'usage de la
contrainte, du 20 mars 2008 - LUSC - RS 364).

a. Les travaux préparatoires de la Cst-GE mengtéent pas de connaitre les
intentions du constituant lorsqu'il a adopté lesspdsitions en cause.
L'art. 112 al. 1 Cst-GE procede de la thése 302c1atloptée sans explication en
« lecture 0 » le 2 septembre 2010 (Bulletin officle I'assemblée constituante
genevoise [ci-aprés : BOACG], tome VII, p. 3424}, lart. 184 Cst-GE a
matériellement été adopté en premiére lecture ledvembre 2011 (BOACG,
tome XIX, pp. 9736 s. et 9819) sur la base d'uopgsition de la commission.

Les experts mandatés par la commission de rédagiur relecture du
projet de constitution, Messieurs Pascal MAHON &t GONIN, ont pointé, dans
leur rapport du 30 mars 2012, l'actuel art. 1842aCst-GE (selon lequel lki
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14.

regle la délégation de pouvoirs de police limités @ersonnel qualifié des
communes) en se demandant : « cette formulatiealla-pour objectif (ou pour

effet) d'exclure la délégation de pouvoirs de mollonités a des entreprises
privées ? » (BOACG, tome XXV, p. 13071). Mais épparait pas que les travaux
préparatoires contiennent une quelconque priseoddign en réponse a cette
interrogation, les dispositions en cause ayant &éptées sans discussion
particuliere en troisieme débat le 3 mai 2012 (B@A@®mMe XXVI, p. 13483 s.).

b. S'agissant de la LPol, dans le projet déposé IpaConseil d'Etat,
l'art. 17 al. 4 prévoyait qu'en cas de nécessiépdlice pouvait s'adjoindre du
personnel par contrat de droit privé, précisantsdaxposé des motifs que tel
serait le cas seulement «lorsque des nécessitégupares le justifient,
notamment lorsqu’il convient de pallier une careree collaborateurs non
policiers » (PL 11228, p. 34). Devant la commisgianiementaire, les syndicats
de police se sont opposés « catégoriquement a lbéme personnel par contrat
privé sans autres formes de restrictions. Pour earmyme d’ailleurs cela est
stipulé dans I'exposé des motifs, 'emploi d’un pelrsonnel est destiné a pallier
une carence en effectifs. L'emploi de personneksmntrat de droit privé doit
étre assujetti non seulement a une notion paldatidais également étre
accompagné d’'une notion d’exceptionnalité et de tr@urte durée. Les taches
régaliennes ne doivent en aucun cas étre attrikudespersonnel soumis a un tel
statut privé » (Rapport PL 11228-A, p. 24).

La commission a dans un premier temps adjoiat dgidposition les termes
« a titre exceptionnel et pour une durée limitéproposée par les syndicats
(Rapport PL 11228-A, p. 75). Elle a ensuite refdsésupprimer purement et
simplement cet alinéa (Rapport PL 11228-A, p. 79 puis d'ajouter en fin
d'alinéa le membre de phrase « pour effectuer @tdes$ de police judiciaire ou
des taches administratives » (Rapport PL 11228-A80p Enfin, en séance
pléniére, l'art. 19 al. 4 a pris sa teneur actusillde a l'acceptation de deux
amendements qui n'ont pas fait l'objet de discuassioparticulieres
(PL 11228, séance du Grand Conseil du 9 septeniiise 2 17h00).

Dans cette teneur, l'art. 19 al. 4 LPol estilasire a des dispositions
contenues dans les lois de plusieurs cantons suissecernant leur police
(art. 5al. 1 POG-ZH, RS/ZH 551.1 ; art. 28 al. dlG2LU, RS/LU 350 ;
art. 64 PolG-UR, RS/UR 3.8111 ; art. 46 al. 2 PQ®, RS/OW 510.1 ;
art. 4al. 1 PolG/NW, RS/NW 911.1 ; art. 68 PolG/BRS/BS 510.100 ;
art. 34 al. 1 PolG/GR, RS/GR 613.000 ; art. 21 ER¢| RS/JU 551.1).

En tout état, la Cst-GE ne contient pas dtintdon expresse de déléguer
des taches de police a des personnes privéesjysadureste qu'elle n'inclut de
normes plus générales au sujet de la délégatiagaathes publiques, étant précisé
qu'il convient de distinguer la privatisation d'utéehe de police et la simple
adjonction de personnel privé auxiliaire restantsske contréle étroit des forces
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de police (Andreas ZUND/Christoph ERRASS, Privatishg von
Polizeiaufgaben, Sicherheit & Recht 2012 162-184,72).

L'art. 112 al. 1 Cst-GE, en prévoyant que le paugxécutif ne peut, pour
assurer la sécurité publique, employer a cet effiet des corps organisés par la
loi, vise a l'évidence a exclure le recours génarales polices ou des milices
privées ; il n'exclut néanmoins pas expressémetéligation de certaines taches
de police a des entreprises privées.

Quant a l'art. 184 al. 1 Cst-GE, la notion de apmie étatique de la force
publique, qui sous-tend I'Etat de droit et auraitg constitutionnel méme si elle
n'était pas écrite, ne permet on I'a vu pas d'ex@no soi la délégation de certaines
taches de police. Comme l'ont noté les experts atéadpar la commission de
rédaction de l'assemblée constituante, la fornariadie I'art. 184 al. 2 Cst-GE est
a cet égard plus ambigué, mais I'on ne sauraihireten l'absence de volonté
clairement exprimée du constituant, qu'elle prohdmmplétement une telle
délégation.

L'art. 19 al. 4 LPol constitue une base légalam@édle, et prévoit la
possibilité de mandater — et non d'employer de erarpérenne — des entreprises
privées pour effectuer certaines taches spécifiqudschniques, ceci seulement a
titre exceptionnel et temporaire. Il s'agit dongoaemier chef de s'adjoindre l'aide
de personnel auxiliaire et non de déléguer a desmises privées des taches de
police, une telle délégation n'apparaissant deettagon possible que de maniere
médiate et contenue si elle n'est prévue que poaidurée d'avance limitée.

Enfin, rien en I'état ne permet de penser quedeseil d'Etat ne respectera
pas les obligations précitées découlant du draistimutionnel matériel en cas de
mise en ceuvre de la norme, ni d'infirmer les datlams faites en commission
parlementaires par le Conseiller d'Etat et le Ménmis public selon lesquelles cette
disposition vise avant tout a pouvoir engager deécislistes tels que des
informaticiens a méme d'aider la police judiciaire.

L'art. 19 al. 4 LPol est donc compatible avedreit supérieur, si bien que
le grief des recourants a son encontre doit éfe¢éren tant qu'il est recevable.

Les recourants demandent I'annulation de 28rtal. 1 LPol, qu'ils estiment
contraire a la liberté syndicale.

Les différentes conventions de I'Organisatioternationale du travalil
(ci-aprés : OIT) portant sur la liberté syndicale ka négociation collective
prévoient que la mesure dans laquelle les garaptisies par ces conventions
s'appliquent aux forces armées et a la police d&erminée par la législation ou
la pratique nationales (art. 9 al. 1 de la coneen®IT n° 87 concernant la liberté
syndicale et la protection du droit syndical, dyuidlet 1948 - RS 0.822.719.7 ;
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art. 5 al. 1 de la convention OIT n°® 98 concerrlapmiplication des principes du
droit d'organisation et de négociation collectivey 1 juillet 1949 -
RS 0.822.719.9 ; art. 1 al. 3 de la convention @ATL51 concernant la protection
du droit d'organisation et les procédures de détexton des conditions d'emploi
dans la fonction publique, du 27 juin 1978 - RS20.825.1 ; art. 1 al. 2 de la
convention OIT n° 154 concernant la promotion dedgociation collective, du
19 juin 1981 - RS 0.822.725.4). En l'absence dtale base I1égale ou d'une telle
pratique, ces conventions ne sont pas applicablésspéce.

L'art. 28 Cst. prévoit que les travailleurgs |employeurs et leurs
organisations ont le droit de se syndiquer pouiéfe@nse de leurs intéréts, de créer
des associations et d'y adhérer ou non. Jurispceden doctrine distinguent la
liberté syndicale individuelle de la liberté syrale collective. La liberté
syndicale individuelle donne au particulier le tide contribuer a la création d'un
syndicat, d'adhérer a un syndicat existant ou deicmer a son activité
(liberté syndicale positive), ainsi que celui de pes y adhérer ou d'en sortir
(liberté syndicale négative), sans se heurter aedésves étatiques. Quant a la
liberté syndicale collective, elle garantit au sigatl la possibilité d'exister et
d'agir en tant que tel, c'est-a-dire de défendseitéréts de ses membres. Elle
impligue notamment le droit de participer a desaoéggions collectives et de
conclure des conventions collectives (ATF 140 | 2Zonsid. 5.1 ; 129 | 113
consid. 1.3 ; ACST/6/2016 précité consid. 5c¢). Umdécat de la fonction
publigue peut également se prévaloir de la libesigdicale collective
(ATF 1401257 consid. 5.1.1 ; ACEDH Demir et Bagkac. Turquie
[Grande Chambre] du 12 novembre 2008, req. 34503/9¥ Tribunal fédéral
limite toutefois la portée de cette liberté au tbétre entendu sous une forme
appropriée lorsqu'il s'agit de la question de lliogtion du syndicat de la fonction
publigue dans la préparation d'une loi ou d'unemgnt, sous peine de porter
atteinte au monopole de I'Etat en la matiére (AB2 1 269 consid. 3.3.1 ;
1291113 consid. 1.4 et 3.4 ; arréts du Tribunéiéfal 2C 701/2013 du
26 juillet 2014 consid. 5.1.1 ; 2P.42/2006 du #euR006 consid. 2.1 ;
ACST/6/2016 précité consid. 5c).

a. L’art. 20 LPol a été introduit dans la loid des débats en séance pléniére
du parlement — un amendement dans le méme send ay@nrefusé en
commission —, en vue de garantir, en tout tempsnetoutes circonstances, le
dialogue institutionnel entre la base, toutes eaiég de personnel confondues, la
direction de la police et le magistrat de tutedla, particulier du fait qu’il ne se
justifiait pas de baser le dialogue exclusivememt les échanges entre les
syndicats, lesquels ne représentaient pas toutescdéégories de personnel
travaillant au sein du corps de police. L'institutide la commission visait a
ouvrir la représentativité a toutes les catégadiepersonnel du corps de police,
de maniére a assurer une représentativité competgarantir un dialogue
permanent afin d'éviter les blocages. Elle étaitcenre complémentaire aux
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syndicats, qui n’avaient pas de légitimité insidohelle. Elle visait également a
réparer une inégalité, puisqu'une catégorie de tfomcaires n’était pas
représentée par les syndicats, a savoir les agdatssécurité publique
(ci-aprés : ASP) de troisieme niveau et le persbnredministratif
(rapport, p. 81 s; MGC, séance du 9 septembre 201Zh00, intervention de
Monsieur Raymond WICKI, soit I'un des quatre awgede I'amendement).

b L'art. 1 al. 1 RGPPol prévoit la compositionla@eommission du personnel
de la police ; pour le surplus, le RComPers, sigppl par analogie
(art. 1 al. 2 RGPPol).

Selon le RComPers, les commissions du persorow consultées sur
toutes les questions présentant un intérét gérpgoat le personnel de leur
département (art. 4 al. 1 RComPers), soit notamuhems cing domaines recensés
par l'art. 4 al. 2 RComPers. L’activité des comioiss est complémentaire a
I'activité syndicale ; elle ne porte pas atteinte ébertés et aux droits syndicaux
(art. 5 al. 1 RComPers). Les négociations faitiesesles conditions générales de
travail, qui ont lieu périodiqguement entre le CahséEtat et les organisations
représentatives du personnel, demeurent réseraées @l. 2 RComPers).

a. En l'espece, les recourants ne contestemtlgpamise sur pied d'une
commission du personnel, mais estiment que de préuelle « représente les
intéréts » du personnel de la police vise a supgddes syndicats en tant que
partenaires sociaux.

b.  Pourtant, il découle de la présentation dediaiement en séance pléniere
par I'un de ses auteurs que le terme « représentemtrespond a la notion de
représentativité et non a celle de représentatioalgré I'emploi a vrai dire

incongru des termes « les intéréts » qui suiveneictBment ce verbe et brouillent
quelque peu la compréhension de la dispositioraplarait, a la lecture de
l'art. 1 al. 1 RGPPol, que la particularité de ¢temeission prévue au sein de la
police est la représentativité des différentes awsaptes de celle-ci (policiers,

ASP et personnel administratif).

C. De méme et surtout, le caractére consultatibd@mmission, ainsi que la
garantie de complémentarité aux syndicats appkcadl celle-ci en vertu
des art. 1 al. 2 RGPPol cum 5 al. 1 RComPers, gegnmeale se convaincre que
les craintes des recourants sont largement sp@@dadt ne sauraient entrainer, au
stade du contréle abstrait des normes, un constabamh-conformité au droit
supérieur, I'existence méme d'une atteinte a &atébsyndicale n'étant pas avérée
et la liberté syndicale ne créant pas de monopefe syndicats en matiére de
représentation du personnel ou de dialogue social.

d. Le grief sera donc écarté.
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Selon les recourants, l'art. 23 al. 2 LPolaisecontraire a la liberté
personnelle, au droit au respect de la vie privés gu'a la liberté d'association.

a. Le champ de protection de la liberté persidmmt du droit au respect de la
vie privée a déja été présenté supra au consid. 11.

b. Les art. 11 CEDH, 23 Cst. et 31 Cst-GE garsatisquant & eux la liberté
d'association. Exprimée de maniére positive, céémiere garantie confére a
toute personne le droit de créer des associatypsdhérer ou d'y appartenir et
de participer aux activités associatives et, de i@nannégative, empéche que
quicongue soit contraint d'y adhérer ou d'y appart@rrét du Tribunal fédéral
2C_887/2010 du 28 avril 2011 consid. 5.1). La lidés aspects protéges par la
liberté d'association n'est pas exhaustive ; séserve des restrictions appliquées
conformément a l'art. 36 Cst., cette liberté intemdn seulement les mesures qui
visent a l'entraver directement, mais égalementolestacles indirects a son
épanouissement, tels que Il'obligation faite a udividu de révéler sa
participation, respectivement & une association pdélier la liste de ses
adhérents ; conjugué a l'art. 35 Cst., l'art. 28 @dige I'Etat, entre autres, a créer
les infrastructures juridiques permettant de gariakistence des associations, et
a prendre en compte, dans le cadre de ses progieisés, les intéréts légitimes
de la vie associative (ATF 140 | 201 consid. 6.5.2)

a. L'art. 23 LPol, qui traite de I'activité tsoservice, prévoit que les membres
du personnel de la police ne peuvent exercer utigit@dncompatible avec la
dignité de leur fonction ou qui peut porter préaadia I'accomplissement des
devoirs de service (al. 1). lls ne peuvent exeazgune activité rémunérée sans
I'autorisation du chef du département (al. 2). &Hleurs, le personnel de la police
est tenu a un strict devoir de réserve (art. 24 aPol). Il est tenu au secret pour
toutes les informations dont il a connaissance damgrcice de ses fonctions,
I'obligation de garder le secret subsistant apaiesebsation des rapports de service
(art. 24 al. 2 et 4 LPol).

b. Lancienne loi sur la police du 27 octobre 198FPol - F 1 05) contenait
déja une disposition soumettant a autorisationefeixe d’'une activité étrangéere
au service, qui ne donnait pas lieu a dinnombmabliemandes ni litiges.
L’art. 23 LPol se justifiait, le policier étant lnigplus qu’'un simple fonctionnaire,
avec un impératif élevé de dignité. Selon ses chbiactes personnels, un policier
risquait en particulier d’engager la crédibilité sten activité principale. Dans ce
cadre, le fait de simplement informer le ConseiEtdt de I'exercice d’une
activité hors service était insuffisant, cette atéodevant avoir la possibilité de
dire que l'activité en cause n'était pas digne de fonction de policier
(rapport PL 11228-A, p. 84).

c. Lart. 23 LPol, tel que figurant dans le projet Conseil d’Etat déposé le
19 juin 2013, avant d’étre amendé, était toutefimimulé de maniere différente et
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prévoyait qu’en raison de l'impératif de dignitétaghé a leur fonction, les
membres du personnel de la police ne pouvaien§ Bamtorisation du chef du
département, exercer une activité étrangere aslewice, méme a titre bénévole.
Selon I'exposé des motifs y relatif, pour des massde compatibilité avec une
fonction dans le cadre des activités de policeaedigjnité qui y était attachée,
I'exercice d'une autre activité, qu'elle soit pre$eonnelle ou accessoire,
rémunérée ou non, devait étre soumis a l'autoosatiune autorité supérieure, en
I'occurrence le chef du département (exposé degsnbBL 11228-A p. 43).

a. La fonction publique cantonale genevoise smimise au régime de
l'autorisation hiérarchique pour exercer une aegtigccessoire. Ainsi le reglement
d’application de la LPAC du 24 février 1999 (RPA® 5 05.01) prévoit-il que
les membres du personnel engagés a plein tempsunenqt exercer aucune
activité rémunérée sans autorisation du secrée@reral, respectivement du
directeur général ; l'autorisation est refusée duoes I'activité envisagée est
incompatible avec la fonction de l'intéressé ouetje’ peut porter préjudice a
I'accomplissement des devoirs de service (art. 4 @t 2 RPAC). Les membres
du personnel occupés a temps partiel ne peuvent quaux exercer une activité
incompatible avec leur fonction ou qui peut popsfjudice a 'accomplissement
des devoirs de service (art. 10 RPAC).

b. Une réglementation similaire est connue d'a pes tous les cantons
suisses (Jean-Marc VERNIORY/Fabien WAELTI, op., cibte 157 p. 829).

En lien avec l'exercice par des agents publigse activité accessoire, le
Tribunal fédéral a jugé qu'un fonctionnaire pouvailvoquer la liberté
économique dans la mesure ou il avait l'intentiexetcer durant son temps libre
une activité lucrative privée qui n'était pas epp@t avec ses fonctions dans
I'administration étatique. Il a néanmoins consid&@@mme admissible de
soumettre les fonctionnaires a des exigences pligtes que celles qui prévalent
dans les rapports de droit privé ; les limites ajms a I'exercice d'activités
accessoires n'ont pas uniquement pour but de gagaetla capacité de travail du
fonctionnaire soit entiérement consacrée a I'Htatis visent aussi a éviter les
conflits d'intéréts, a assurer le crédit de l'adstiation et la confiance du public
dans son impartialité (ATF 121 | 326 consid. 2a2etbb ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_684/2013 du 20 novembre 2013 consid. ;4sr les activités
accessoires et leur autorisation, Adrian RITZ/MurieBARTSCHI,
Nebenbeschaftigungen und Nebeneinkinfte im oOffdmglh Dienst — eine
verwaltungswissenschaftliche Betrachtung, in PE#&NNI [éd.], Droit public de
l'organisation — responsabilité des collectivitéblmues — fonction publique —
Annuaire 2014, 2014, 31-45). Les activités accessoipeuvent ainsi étre
prohibées par voie réglementaire ou décisionnetiesqu'elles se révelent
contraires a l'accomplissement des taches ofisefarrét du Tribunal fédéral
1C_251/2014 précité consid. 2.6). La loi n'a pasériser les types possibles de
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conflit d'intérét susceptibles de déboucher sumefus d'autorisation (arrét du
Tribunal fédéral 2P.301/2005 du 23 juin 2006 con3idl).

En l'espéce, les recourants se méprenneniessens et la portée de
I'art. 23 LPol, des lors que ce dernier distinges hctivités hors service non
rémunérées, au sujet desquelles la hiérarchie ticignadoit, du moins dans les
cas douteux, étre informée (cf. art. 8 ROPol, quaile la procédure a suivre), de
celles qui le sont et doivent, a ce titre, faimbjet d’'une autorisation de la part du
chef du département. Il ne saurait dés lors s’gppli, comme le soutiennent les
recourants, a toute activité hors service, méniteeaktenévole, la perception d’'un
défraiement ne pouvant étre considérée comme umenkration. C'est d’ailleurs
dans ce sens qu’entend I'appliquer le pouvoir etie@omme il I'a expliqgué dans
sa réponse au GAP du 9 mars 2016, dont les terensauraient étre interprétés
différemment, étant précisé que la confusion desumnts peut venir du fait que
I'art. 23 LPol, dans sa version originelle, n'ogéecune distinction en fonction
du type d’activité envisagé, rémunérée ou non.

L’on ne saurait dans ces circonstances et aacke giarler d’ingérence dans
les garanties constitutionnelles invoquées pardesurants ou dans leur liberté
économique. A supposer toutefois que tel soit kg ¢a disposition litigieuse
poursuit un but d’intérét public important, comméndiquent les travaux
préparatoires relatifs a la LPol, en particulier flét de ne pas engager la
crédibilité de l'activité de policier, et concréid'un des aspects du devoir de
réserve et de fidélité des fonctionnaires de ppbo@mis a un impératif accru de
dignité en raison de leurs fonctions et missiormsiqdieres. Une telle restriction
apparait également conforme au principe de prapuordlité, puisqu’elle est
limitée a la poursuite d’'une activité remunéréenoe précédemment indiqué.

Rien n’indique non plus que le chef du départeémssmme le soutiennent
les recourants, ferait usage de son « pouvoir >r paercer « sans limite son
contrdle » sur les activités des policiers, des lpue cette autorité, a I'instar de
toute autorité administrative, est tenue au resgestprincipes fondamentaux que
sont ceux de la proportionnalité et I'interdictide I'arbitraire. Le fait que le
Conseil d'Etat n'ait pas fait suite aux proposiiates syndicats lors des travaux
ayant conduit a I'adoption du ROPol n'y change ®¢me saurait conduire a une
telle conclusion.

Au vu de ce qui précede, l'art. 23 al. 2 LPolasstforme au droit supérieur,
et les griefs y relatifs seront écartés.

Les recourants demandent l'annulation de. l'4&x al. 1 LPol, qui
consacrerait une inégalité de traitement par rdppak autres agents de la
fonction publique cantonale.
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a. Un arrété de portée générale viole le grende I'égalité dans la loi garantie
par I'art. 8 Cst. lorsqu'il établit des distincsojuridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situatefad a réglementer ou lorsqu'il
omet de faire des distinctions qui s'imposent ades circonstances ; il faut que
le traitement différent ou semblable injustifié regporte a une situation de fait
importante (ATF 137V 334 consid. 6.2.1 ; 137 | 1&hsid. 3.5 ; 136 Il 120
consid. 3.3.2 ; 130 V 18 consid. 5.2). La questiensavoir s'il existe un motif
raisonnable pour une distinction peut recevoirrdpenses différentes suivant les
épogues et les idées dominantes ; le |égislatespode d'un large pouvoir
d'appréciation dans le cadre de ces principes (B3#V 334 consid. 6.2.1 ;
137 1167 consid. 3.5; 136 1 1 consid. 4.1 ; 128% consid. 5).

b.  L'individu qui se prévaut d'une inégalité dadasloi doit démontrer que

lui-méme, un groupe de personnes dont il fait parti encore une situation qui le
concerne sont traités differemment d'un tiers adaparaison, c'est-a-dire une
autre personne, un autre groupe de personnes ocautreesituation, alors que les
uns et les autres ont un ou plusieurs points corsnmportants qui I'emportent,
de prime abord, objectivement sur leurs différermgsa tout le moins, ne sont
pas clairement secondaires a celles-ci (ACST/6/2pfiécité consid. 15c ;

Vincent MARTENET, Géométrie de I'égalité, 200365).

a. Selonlart. 18 al. 1 LPol, le personneladgolice est soumis a la LPAC et a
ses dispositions d'application, sous réserve dggositions particulieres de la
LPol.

Lors de la procédure parlementaire, les syndidatpolice ont fait valoir
gue la rédaction devait étre inversée (le persotméd police est soumis a la LPol
sous réserve de certaines conditions particuli@rda LPAC) pour marquer
fortement le statut du policier, qui n'était « @assimilable au statut lambda du
fonctionnaire » (rapport PL 11228-A, p. 22 s.).

b. Lart. 36 al. 1 LPol prévoit cing types de gsams disciplinaires pour le
personnel de la police : a) le blame ; b) les sesshors tour ; c¢) la réduction de
traitement pour une durée déterminée ; d) la dégi@d pour une durée
déterminée, et e) la révocation. Sont respectivérmampétents pour infliger ces
sanctions le chef de service (a), le commandantglehef du département (c et d)
et le Conseil d'Etat (e) (art. 37 al. 1 et 2 LP@est dans ce cadre que s'inscrit
l'art. 40 al. 1 LPol, selon lequel le commandantsdue sont envisagées les
sanctions (a) ou (b), peut renoncer a l'ouvertureedenquéte administrative, tout
en entendant ou faisant entendre le collaboratewurles faits qui lui sont
reprochés ; ce qui implique, en corrélation avat.138 al. 1 LPol, que malgré la
formulation potestative de cette derniere dispmsjtune enquéte administrative
doit étre ouverte au cas ou une sanction discipiindus lourde est envisagée.
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c. Selon l'art. 16 al. 1 LPAC, les agents pubdippartenant aux départements
ou a la chancellerie d'Etat et non soumis a des dpéciales peuvent se voir
infliger les sanctions disciplinaires suivantes®) e blame (prononcé par le
supérieur hiérarchique, en accord avec sa hiégrchi2°) la suspension
d'augmentation du traitement pendant une duréeniétée et 3°) la réduction de
traitement a l'intérieur de la classe (prononcésleahef du département ou le
chancelier d'Etat, d'entente avec l'office du pemsbd de I'Etat) ; 4°) le retour au
statut d'employé en période probatoire pour uné@edmnaximale de trois ans et
5°) la révocation (prononcés par le Conseil d'Etat)

d. Lart. 27 al. 2 LPAC précise que le Conseil tdtEpeut en tout temps
ordonner I'ouverture d’'une enquéte administratiugl gonfie a une personne qui
a les compétences requises ; il doit le faire dess hypothéses visées a
l'art. 16 al. 1 let. ¢ LPAC, soit les sanctions ét)%°) précitées.

a. On peut ainsi constater que le cataloguesaestions administratives n'est,
a l'exception de la plus légeére et de la plus leumhs le méme pour les agents
publics soumis uniquement a la LPAC et pour le gansl soumis a la LPol. De
plus, I'absence de renvoi complet au droit gérdigdh fonction publique pour les
policiers — tel qu'il prévaut dans certains canteret les particularités de statut
prévues par la LPol consacrent une vision mettaotént sur les particularités du
métier de policier, ce dont les personnes moraesurantes seraient malvenues
de se plaindre des lors qu'elles ont justemergtisiur ces particularités durant la
procédure Iégislative. On peut des lors douterlgsigoliciers et les autres agents
publics se trouvent dans une situation comparable.

b.  Quoi qu'il en soit, le grief d'inégalité deiteanent tombe a faux dans la
mesure ou en matiere d'ouverture d'enquéte adnaitivgt, les agents publics
soumis exclusivement a la LPAC sont en fait moiies lotis que le personnel de
la police. L'ouverture d'une telle enquéte ne kstrgarantie que dans les cas ou
l'une des deux sanctions les plus graves est gyaas#art. 40 al. 1 LPol obligeant
indirectement & ouvrir une enquéte pour trois deg sanctions envisageables.

c. Les recourants invoquent au surplus que lestageiblics soumis a la seule
LPAC ne peuvent se voir infliger une quelconquecan disciplinaire sans un
entretien de service préalable.

Dans la mesure ou la chambre de céans, dangie dan contréle abstrait
des normes, ne peut en principe pas réformer unemenos’avérant
inconstitutionnelle autrement qu’en en biffant dests ou membres de phrases
(ACST/10/2016 du 19 aolt 2016 consid. 2a et leétamwités), elle ne pourrait,
méme en cas de constat d'inconstitutionnalité deolane, que supprimer le
second membre de phrase de l'art. 40 al. 1 LPidl<{s& se limiter a entendre ou
faire entendre le collaborateur sur les faits @uisiont reprochés »), ce qui ne
reviendrait pas a créer pour autant une procedbigatoire d'entretien de
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31.

service ; si bien gu'une telle conclusion en artranigoartielle — non formulée au
demeurant — devrait étre considérée comme irretevab

En outre et surtout, le point de vue des recdsrest erroné : un entretien de
service est obligatoire pour mener a bien une phaeede licenciement au sens
de l'art. 21 LPAC (comme le signale le titre dupitra IV du RPAC qui précede
I'art. 44 RPAC), et vu son but de discussion aatslg manguements aux devoirs
du personnel (art. 44 al. 1 RPAC) il peut y étné¢ facours dans le cadre d'une
procédure disciplinaire, mais dans ce cas sansnauobligation, seules les
prescriptions de l'art. 27 LPAC étant alors déteantes.

d. On ne saurait dans ces conditions constateégdllité de traitement. Les

recourants n'alléguent par ailleurs pas, ni a fucte raison ne démontrent, qu'une
autre norme de droit supérieur, tel le droit d'@neendu, imposerait lI'ouverture
d'une enquéte administrative dans les cas ou unebtiu des services hors tour
sont envisagés, étant précisé que le droit d'éitendu offre des garanties
procédurales suffisantes méme en l'absence d'enqdétinistrative. Les griefs

liés a I'art. 40 al. 1 LPol seront dés lors écartés

Les recourants s'en prennent enfin a l'arL.R@l, qu'ils estiment contraire a
la liberté économique sous l'angle du libre ch@Xalprofession et du libre accés
a une activité économique privée. Cette dispositierreposerait selon eux sur
aucun intérét public.

Selon cette disposition, les membres du persodeela police doivent
s'abstenir, pendant une durée de trois ans a cordptéa fin des rapports de
service, d'exercer sur le territoire du canton eéad&ve, pour leur compte ou celui
de tiers, les professions d'agent de sécuritéagedt de renseignements.

a. Aux termes de lart. 27 Cst. (et 35 Cst-GQ&)jiberté économique est
garantie (al. 1). Elle comprend notamment le lidneix de la profession, le libre
acces a une activité économique lucrative privésoatlibre exercice (al. 2). La
liberté économique protege toute activité économiquivée, exercée a titre
professionnel et tendant a la production d'un gaim'un revenu (ATF 137 | 167
consid. 3.1 ; 135 | 130 consid. 4.2 ; 128 | 19 adndc/aa ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_441/2015 du 16 janvier 2016 consid.. Ell¢ peut étre invoquée tant
par les personnes physiques que par les personaedem (ATF 135 | 130

consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_301/20d5 3 novembre 2015
consid. 4.1).

b. Des restrictions cantonales a la liberté écagoensont admissibles, mais
elles doivent reposer sur une base légale, éttdiges par un intérét public
prépondérant et respecter le principe de proporéile (cf. art. 36 al. 1 & 3 Cst.).
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c. Sous l'angle de l'intérét public, sont aut@ssées mesures de police, les
mesures de politique sociale ainsi que les mesdigges par la réalisation
d'autres intéréts publics (ATF 125 | 322 consid.; 3aréts du Tribunal fédéral
2C_138/2015 du 6 aolt 2015 consid. 4.1; 2C 793204 24 avril 2015
consid. 4.1). Sont en revanche prohibées les mesi@r@olitique économique ou
de protection d'une profession qui entravent laeliboncurrence en vue de
favoriser certaines branches professionnelles otaines formes d'exploitation
(ATF 1401 218 consid. 6.2 ; 130 | 26 consid. 4.8rtéts du Tribunal fédéral
2C_32/2015 du 28 mai 2015 consid. 5.1; 2C_819/2d14 3 avril 2015
consid. 5.1).

d. Pour étre conforme au principe de la proponidité (art. 36 al. 3 Cst.), une
restriction d'un droit fondamental doit étre apte atieindre le but visé
(sous-principe d'adéquation), lequel ne peut pasodttenu par une mesure moins
incisive (sous-principe de nécessité) ; il faut @arre gu'il existe un rapport
raisonnable entre les effets de la mesure sutuatgn de la personne visée et le
résultat escompté du point de vue de [lintérét ipul§sous-principe de
proportionnalité au sens étroit ; ATF 137 | 167 sidn3.6).

a. L'exposé des motifs justifie ainsi l'adopticde cette mesure

« Cette disposition reprend, sous une formulat&getement modifiée, ce que
prévoit l'art. 33 al. 5 de l'actuelle LPol. Limitéa trois ans, linterdiction
temporaire d’exercer sur territoire genevois, eetiprivé, certaines professions
dans 'accomplissement desquelles la personne nwEeoOuUrrait se trouver en
conflit d'intérét avec des informations recueillidgrant sa carriere au sein de la
police tombe sous le sens. Dans les contacts agegusticiables, il convient
accessoirement d’éviter également tout risque d&usn entre I'ancienne
fonction policiére et la profession nouvellemergreée ».

b. Lors des séances de commission, le représahtatéépartement, interrogé
par un député, a indiqué que le but de cette dispox n'est pas d’'interdire de se
reclasser dans des activités de sécurité. Ce qdépartement veut éviter est la
confusion des genres. Il prend I'exemple d’'un petiqui a travaillé dans un
certain secteur et qui, du jour au lendemain, seuee dans la sécurité privée et
joue sur son ancienne image pour mieux développer activité privée.
L’interdiction n’est valable que sur Genéve et paur temps limité ; rien
n'empéche I'ancien policier d’aller ailleurs pouaiire valoir son expérience durant
les trois ans prévus ».

C. L'introduction de la mesure dans le droit ddiceogenevois remonte a
1974 ; elle ne touchait alors que la professiomeatia de renseignements. Le
rapport de commission (rapport PL 4068-A) de I'émomdique que l'origine de
la modification législative remonte a des événementvenus en 1970, auxquels
avaient été mélés d'ex-policiers devenus détecBvepii avaient notamment été
prévenus d'usurpation de fonction et de violatiom skecret de fonction
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(MGC 1974 11 1957). Selon la commission, le prircige proportionnalité était
respecté : « le but a atteindre est de protégédrdgublic. En effet, en évitant que
des renseignements connus des services de pabiesidérés comme secrets et
dont la divulgation est interdite, puissent étnepleités” en violation du secret de
fonction, par d'anciens fonctionnaires de policesdane activité ultérieure d'agent
de renseignements, I'on contribue manifestemeasaudvegarde de I'ordre public.
Quant aux moyens mis en ceuvre pour atteindre cg ilbstagit bien d'une
restriction a caractére de police qui n'est ni sgi® ni dune gravité
particuliére » (MGC 1974 1l 1958).

a. Dans la mesure ou les recourants, du moivs M et B ,
invoquent la possibilité d'exercer une activitérative privée apres la fin de leurs
rapports de service, ils peuvent invoquer la Ilbétonomique.

b. Linterdiction posée par l'art. 44 LPol constitsans conteste une atteinte a
la liberté d'accéder a une activité économiquederile fait qu'elle soit limitée au
canton de Genéve et temporaire n'y change riefgrepeut noter que la durée
prévue, soit trois ans, est déja longue et estrpragousser fortement d'éventuels
policiers intéressés soit a rester dans la polaé & choisir une autre voie
professionnelle que celle de la sécurité ou dugignement prives.

c. Lart. 44 LPol constitue une base légale folmett les recourants ne
mettent pas en cause la qualité de celle-ci, i biee cet aspect de la restriction
ne pose pas probléme.

d. Du point de vue de l'intérét public, l'intimaatfvaloir que le but de la norme
est d'éviter les collusions entre nouvelle actiyitdvée et ancienne activité
publique, et de conserver au sein du public ungénmositive de la police. Il ne
s'agit clairement pas d'une mesure de politique@ooue, et I'on peut admettre
gu'elle procéde d'un intérét public, a savoir latgction des droits d'autrui et le
crédit de la police, qui reléve de la slreté puldigrise dans un sens large.

e. Laregle pose en revanche dimportants prold&tagroportionnalité.

L'adéquation de la mesure est douteuse, notampaemapport a I'aspect de
protection contre la violation du secret de fonctd I'usurpation de fonctions, qui
était la justification premiére du législateur €@v4. En effet, le secret de fonction
est déja protégé par le droit pénal et perduresalaré&essation des rapports de
service, et la peine-menace prévue par l'art. 320Cdde pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), a savoir une geivative de liberté de trois
ans au plus ou d'une peine pécuniaire (éventuetieassortie d'une amende en
application de l'art. 42 al. 4 CP) apparait plssdasive que I'amende prévue par
l'art. 44 LPol. Il en va de méme de l'usurpation fdections, réprimée par
I'art. 287 CP et sanctionnée des mémes peines.
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35.

De maniere plus générale, I'utilité d'une tellesore apparait d'autant plus
faible qu'aucun canton suisse, méme un canton-vides'est doté d'une clause
d'interdiction de ce type, ce qui tend a démorreelle n'est pas indispensable.
Une telle clause n'existe pas non plus, méme eih gieaevois et alors que les
mémes craintes pourraient étre nourries, pour gesta publics tels que les juges,
qui peuvent s'inscrire au registre des avocatsagess que leur charge a pris fin,
ou encore les fonctionnaires des offices des pdasset faillites, qui peuvent
devenir agents d'affaires immédiatement aprés daation de leurs rapports de
service (pourvu qu'ils remplissent les conditiormsées par l'art. 4 de la loi
réglementant la profession d'agent d'affaires, duov&mbre 1927 -
LPAA - E 6 20).

Du point de vue de la nécessité de la mesurke-cieést certes circonscrite
dans son application du point de vue géographiqueeraporel, mais s'avere
extrémement large du point de vue matériel, désdaiil s'agit d'une interdiction
totale faite a tout policier quittant ses fonctipgaelles que soient son expérience
ou la nature de ses taches avant et aprés laioasdas rapports de service. Des
lors que les deux activités visées, a savoir aghentsécurité et agent de
renseignements, sont des professions réglementéssumises a autorisation
(concordat sur les entreprises de sécurité, ductdbre 1996 - CES - 12 14 et sa
|égislation d'exécution ; loi sur les agents intédmires, du 20 mai 1950 -
LAInt - 1 2 12), le Grand Conseil avait pourtantpassibilité de préciser la nature
des devoirs de l'agent de sécurité ou de |'agergrdignements par rapport a un
éventuel avantage abusif obtenu en raison d'unaéraptérieur, la violation des
devoirs professionnels tels que prévus par le deoitonal pouvant dans les deux
cas conduire a la destitution ou au retrait de tdidsation d'exercer
(art. 13 al. 2 CES ; 16 al. 2 let. d LAInt). Il létait ainsi possible de parvenir au
méme but par le biais d'une mesure moins incisiveng interdiction générale,
fat-elle limitée dans le temps et dans l'espace.

La mise en balance des intéréts publics poussw@tide l'intérét privé au
libre accés a une profession penche donc claireerefaveur de ce dernier.

L'art. 44 LPol s'avérant ainsi contraire a I'ait.Cst., il sera annulé.
Il résulte de ce qui précede que le recoussa@mis partiellement.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF Q'5Gera mis a la charge
conjointe et solidaire des recourants, qui succoinloens une large mesure
(art. 87 al. 1 LPA), et une indemnité de procéddee CHF 1'000.- leur sera
allouée, des lors qu'ils y ont conclu et qu'ils emtrecours pour la défense de leurs
intéréts aux services d'un avocat (art. 87 al. R)LP
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 14 m&k62par Messieurs A et
B , ainsi que par I'Union du personnel du saip police du canton de Geneve

UPCP et le Syndicat de la police judiciaire SPXreola loi sur la police, publiée dans
la Feuille d’avis officielle de la République eihtan de Genéve le 12 février 2016 ;

au fond :
I'admet partiellement ;
annule l'art. 44 LPol ;
rejette le recours pour le surplus ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de iBlessA et B , de

I'Union du personnel du corps de police du canterGeénéve UPCP et du Syndicat de
la police judiciaire SPJ, pris conjointement etdatement ;

alloue a Messieurs A et B , & 'Uniorpdtsonnel du corps de police du
canton de Geneve UPCP et au Syndicat de la politeigire SPJ, pris conjointement et
solidairement, une indemnité de procédure de CBIBOL, & la charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présenét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant |lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et péces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Roulaicadvdes recourants, au
Grand Conseil, ainsi qu'au Conseil d'Etat, pousrimition.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes Baldé h@aet Montani, M. Martin, juges.
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Au nom de la chambre constitutionnelle :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Gutzwiller J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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